Jedlina-Zdroj, dnia 13 grudnia 2018 r.

Burmistrz Miasta Jedlina-Zdrdj
ul. Poznanska 2
58-330 Jedlina-Zdrd;j

Znak sprawy: FN.310.1.2018

PISEMNA INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Miasta Jedlina-Zdr6j, dziatajac na podstawie art. 14j § 11 3 w zw. z art.
14b, art. 14c i art. 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz. U. 2018 poz. 800 ze zm.), art. 1a ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U 2018 poz. 1445 ze zm.) po rozpatrzeniu
wniosku .. o wydanie pisemnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci

stwierdza, ze stanowisko wnioskodawcy jest nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. wplynagt do tutejszego organu podatkowego ww.
wniosek o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie
opodatkowania ;i postawita nastepujace pytania:

1. Czy’ * "'w okresie od ' . do S bedzie
mial status budynku w rozumieniu art. 1 a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 tycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 2017, poz. 1785, z p6zn. zm.)?

2. Czy w okresie y budynku do ponownego wlaczenia obiektu do uzytkowania
nalezy wnosi¢ podatek od nieruchomosci?

Przedmiotowy wniosek dotyczy stanu faktycznego.

W zlozonym przez Wnioskodawce wniosku stwierdzono braki tj. brak dowodu wptaty
oplaty, o ktérej mowa w art. 14f § 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. 2018 poz. 800 ze zm.).

Whnioskodawca uzupelnil wniosek poprzez dokonanie ww. oplaty w dniu
16 pazdziernika 2018 r.

Ponadto wezwaniem z dnia 19 listopada 2018 r. organ podatkowy wezwat stron¢ do
zlozenia wyjasnien czy podczas prowadzenia robot polegajacych na



"1 badz " 1, dokonano catkowitego 3

' jak i~ oraz o przedstawienie dokumentow,

potwierdzajacych ten fakt, ktore moglyby stanowi¢ dowdd w rozumieniu art. 180 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. 2018 poz. 800 ze zm.)

Przedstawiono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu : r. doszlo do
. potozonego przy w Jedlinie-Zdroju. W wyniku
w 80% calkowitemu zniszczeniu uleglta drewniana wiezba dachowa wraz
z ceramicznym pokryciem dachowym. ulegly stropy drewniane pomigdzy
poddaszem, a strychem oraz I pi¢trem, a poddaszem. Podczas J powstalej
podczas . nastgpily pekniecia w naroznikach $cian z cegly oraz pgkniecia kominow.

Zgodnie z Decyzjg Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
z dnia r. natychmiastowo zabezpieczono budynek, aby uniknaé zagrozenia zycia i
zdrowia ludzi oraz ochrong débr chronionych. Ze wzgledu na bezpieczenstwo obiektu w celu
odbudowy dachu nalezalo rozebra¢ catos¢ wiezby dachowej budynku.
Zabezpieczono obiekt przed opadami atmosferycznymi. Od chwili budynek nie
spelnia swoich zatozonych funkcji leczniczych, biurowych. Na terenie nie toczg si¢ zadne
inne dzialania procz robot ratowniczo-remontowych.

Do opisanego stanu faktycznego zadano nast¢pujgce pytania:

1. Czyt w okresie od do dnia bedzie
miat status budynku w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 2017, poz. 1785, z p6zn. zm.)?

2. Czy w okresie do ponownego wiaczenia obiektu do uzytkowania
nalezy wnosi¢ podatek od nieruchomosci?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujace stanowisko Wnioskodawcy:

Zdaniem Wnioskodawcy w okresie od dnia .. do momentu
zabezpieczenia obiektu oraz od momentu jego zabezpieczenia do catkowitej odbudowy,
obiekt utracit status budynku i tym samym nie podlega obowigzkowi podatkowemu.

Stanowisko organu podatkowego:

W opinii organu podatkowego w $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko
wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawionego zdarzenia przyszlego uznaje si¢ za:

® nieprawidtowe
° nieprawidtowe

Zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci reguluje ustawa z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. 2018 poz. 1445
z pézn. zm.), dalej: u.p.o.l. Przedmiotem opodatkowania, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1
tejze ustawy sg grunty, budynki lub ich czesci oraz budowle lub ich czgsci zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 tej ustawy, budynek to obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony



z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Ani ustawa
o podatkach i optatach lokalnych, ani prawo budowlane nie definiujg poje¢cia ,,dach”.

Powolujac sie na orzecznictwo sagdow administracyjnych mozna uzna¢, ze ,,dach to
nakrycie budynku, wierzchnia cze$¢ ostonigtego wnetrza, cze$¢ budynku ograniczajaca go od
gory, niezaleznie od konstrukcji czy uzytych do jego wybudowania materialow” — wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 10 listopada 2010 r. (I SA/Gl 758/10). Ponadto dach wedtug
wyroku NSA z dnia 15 stycznia 2016 r. II FSK 2974/13 to techniczna konstrukcja calego
obiektu, ktéra powinna stanowi¢ miarodajne kryterium i punkt odniesienia, czy dany obiekt
budowlany, dla celéw jego opodatkowania jest, czy tez nie jest budynkiem.

Majac na uwadze art. 180 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. 2018 poz. 800 ze zm.), dalej o.p. — dowodem w postgpowaniu
podatkowym moze by¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do zalatwienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. Takim dokumentem, dotgczonym do wniosku o wydanie pisemnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego, jest Decyzja Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dnia . - 1. znak

", w ktérej stwierdzono, Zze budynek, ktdrego dotyczy interpretacja jest ,,to
obiekt w zabudowie poétzwartej . -
’ w Jedlinie-Zdroju” oraz posiada ,,dach o konstrukcji
drewnianej mansardowej, pokrycCie dachdwka ceramiczng w koronke.”

Ponadto w dalszej czesci ww. decyzji wskazano, ,,ze w wyniku w 80%
calkowitemu zniszczeniu ulegla drewniana wigzba dachowa wraz
z pokryciem dachowym ceramicznym, a takze stropy drewniane pomig¢dzy poddaszem,
a strychem oraz I pigtrem, a poddaszem w czesci srodkowej budynku - i od stron

Odnoszac sie do kwestii opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budynku, nalezy
rozwazy¢ czy spetnia on kryteria legalnej definicji budynku zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 1
ustawy u.p.o.l. Budynek jest trwale zwigzany z gruntem, zostal wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegrdéd budowlanych, posiada fundament i do chwili pozaru posiadat dach.

Na dach w rozumieniu ustawy u.p.o.l. zdaniem WSA w Krakowie, sktada si¢ nie tylko
poszycie, ale takze konstrukcja wiezby dachowej. Zgodnie z wyrokami: WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 25 maja 2016 r., I SA/Go 123/16 oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r.
I SA/Go 94/13, WSA w Olsztynie z dnia 11 grudnia 2013 r. I SA/Ol 671/13, WSA
w Gliwicach z dnia 3 kwietnia 2012 r. I SA/GI1 987/11 oraz NSA z dnia 3 kwietnia 2014 r.
II FSK 812/12, dopiero catkowite i trwale pozbawienie obiektu budowlanego dachu
powoduje, ze przestaje by¢ on budynkiem w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego.
Budynek posiada dach do momentu catkowitego usuniecia, demontazu, rozbiorki. Czg¢sciowe
usuni¢cie badz uszkodzenie nie oznacza, iz dany obiekt budowlany nie posiada dachu i stracit
przymioty klasyfikujace go jako budynek, a co za tym idzie, by nie zostal opodatkowany
podatkiem od nieruchomosci.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym podkreslone zostalo rowniez, iz nie ma
znaczenia przyczyna, dla ktorej budynek stracit dach. Moze to nastgpi¢ w wyniku
prowadzonych prac remontowych, przebudowy budynku czy tez przyczyn niezaleznych od
cztowieka, np. pozaru.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 lipca 2015 r.,
Sygn. II FSK 1706/13, art. 180 § 1 Ordynacji podatkowej, statuujgcy otwarty katalog Srodkow
dowodowych pozwala na zaliczenie w ich poczet wszystkiego, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Wymaga jednak podkreslenia, ze przepis
ten stuzy¢ ma wykryciu i dojsciu do prawdy materialnej. Temu za$ powinny stuzyé
prawidlowo przeprowadzane przez organ podatkowy dowody.



Na wezwanie organu podatkowego, wnioskodawca uzupehnit zlozony wniosek
poprzez dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych fakt catosciowej rozbiorki dachu na
przedmiotowym budynku. Zgodnie z dziennikiem budowlanym ' rozebrano

konstrukcje drewniang dachu wraz z gontem z dachéwek i cegly. Ponadto rozebrano
strop oraz zniszczone gzymsy wraz z obrobkami oraz kominami. Czynnosci tych dokonano
w dniach . t. oraz .

Brak jednego z elementéw zawartych w definicji budynku, sprawia, iz przestaje by¢
on budynkiem w rozumieniu ustawy u.p.o.l.

W mysl art. 6 ust. 3 u.p.o.ol., jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato zdarzenie
majgce wpltyw na wysoko$¢ opodatkowania w tym roku, a w szczeg6lnosci zmiana sposobu
wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego czesci, podatek ulega obnizeniu lub
podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu,
w ktorym nastapito to zdarzenie.

Pierwszym z pytan wnioskodawcy byto ,,Czy | w okresie od dnia

. do dnia | bedzie mial status budynku w rozumieniu art. 1a ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 2017, poz.
1785, z po6zn. zm.)?”. Majac na uwadze stan faktyczny oraz przytoczone orzecznictwo
sgdowe, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy obiekt budowlany nie bedzie budynkiem
w rozumieniu prawa budowlanego, a zatem rowniez w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.L
nie od dnia do « ~, aod pelnego rozebrania dachu do momentu jego
odbudowy, poprzez np. postawienie konstrukcji wiezby dachowej. Obiekt budowlany
posiadajacy konstrukcje umozliwiajacg utrzymanie dachu (wiezbg) oraz nawet czesciowe
przykrycie, posiada dach, w rozumieniu, jakie powinno by¢ przyjete na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Zatem przedmiotowy obiekt budowlany
przestanie by¢ budynkiem w rozumieniu obu ustaw od dnia 1 wrzesnia 2018 r. do momentu
odbudowy dachu.

Natomiast odpowiadajac na pytanie ,,Czy w okresie . do
ponownego wigczenia obiektu do uzytkowania nalezy wnosi¢ podatek od nieruchomosci?”,
nalezy mie¢ na uwadze, iz opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci powyzsze]
nieruchomosci podlega nie tylko sam budynek, ale rowniez grunt, na ktérym posadowiony
jest budynek, a ktory nie podlega wytaczeniu z opodatkowania. Ponadto nalezy podkresli¢
jeszcze raz, iz budynek bedzie ponownie podlegat opodatkowaniu juz w momencie odbudowy
dachu, nie za$ od chwili ponownego wiaczenia obiektu do uzytkowania, jak uwaza
wnioskodawca. Zgodnie z definicjg budynku zawarta w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.ol
ustawodawca nie warunkuje uznania obiektu budowlanego jako budynku od tego czy jest on
wylgczony do uzytkowania czy tez nie.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia s3adu administracyjnego
uchylajgcego interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez
w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;j.

Niniejsza interpretacja, po usuni¢ciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne
podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publiczne;.



Na niniejszg interpretacje stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi z powodu jej
niezgodno$ci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu, po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktory wydat interpretacje, w terminie
14 dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat si¢ lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do
usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).
Skarge do WSA wnosi sie¢ w dwdch egzemplarzach (art. 47 ww. ustawy) w terminie 30 dni od
dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli
organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego
wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy). Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego
dziatanie lub bezczynnos¢ sg przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy).




