UCHWALA NR XXII1/146/20
RADY MIASTA JEDLINA-ZDROJ

z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego im. Janusza
Korczaka w Jedlinie-Zdroju.

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 18 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020r.
poz.713) oraz art. 229 pkt3iart. 237§ 3ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020r., poz.256), Rada Miasta Jedlina-Zdroj, po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji uchwala co nastgpuje:

§ 1. Uznaje za bezzasadng skarge Pana Pawla M. z dnia 4 wrze$nia 2020r. na dzialalnos¢ Dyrektora
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego im. Janusza Korczaka w Jedlinie-Zdroju z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu uchwaly, z wylaczeniem kwalifikacji skargi jako skargi na bezczynno$¢ organu w przedmiocie
nieudostepnienia informacji publiczne;.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miasta Jedlina-Zdro6j do powiadomienia Skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi poprzez przestanie tresci niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgca Rady Miasta

Maja Drapich
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UZASADNIENIE

W dniu 4 wrzesnia 2020r. na skrzynke podawcza E-PUAP Urzedu Miasta Jedlina-Zdroj wptyneta skarga od
Pana Pawla M. na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego im. Janusza Korczaka w

Jedlinie-Zdroju.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2020r., poz. 256 ze zm.) organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ wojta (burmistrza
lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych
w pkt 2 jest Rada Gminy. Majac na wzgledzie powyzsze, zgodnie ze Statutem Miasta przedmiotowa skarga
zostala zarejestrowana i przekazana Przewodniczacej Rady Miasta, ktora skierowata na obrady Komisji

skarg, wnioskow 1 petycji.

Na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2020r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, po zapoznaniu si¢ z treScia
skargi 1 po wystuchaniu wyjasnien Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego im. Janusza Korczaka w
Jedlinie-Zdroju, Komisja nie rozstrzygneta skargi i poprosita o ustalenie kolejnego posiedzenia Komisji

celem wyjasnienia kwestii prawnych zawartych w skardze.

W dniu 14 wrzesnia 2020r. zawiadomiono Skarzacego o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia skargi do konca
pazdziernika 2020r. z uwagi na fakt, iz procedowanie przedmiotowej skargi wymaga poszerzonej wiedzy
prawniczej oraz przeprowadzenia obszernego postepowania wyjasniajacego majgcego na celu wyczerpujgce

ustalenie stanu faktycznego.
Na kolejnym posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2020r., cztonkowie Komisji ustalili jak ponize;.

W dniu 31 marca 2020r. Urzad Miasta przekazal zgodnie z wlasciwoscig informacje, (ktérg otrzymano od
Pana Pawta M.) Dyrektorowi Zespotu Szkolno-Przedszkolnego im. Janusza Korczaka w Jedlinie-Zdroju.
Tego samego dnia pracownik Szkoly skontaktowat si¢ z Sadem Okregowym w Swidnicy (wedle informacji
wskazanych przez skarzacego byl to Sad II instancji w sprawie nauczyciela), uzyskano informacj¢, ze na
moment telefonu jest w sprawie przygotowywane uzasadnienie wyroku, ktore zostanie przygotowane w
ciggu dwodch tygodni i w tym takze terminie bedzie mozna skontaktowaé si¢ z Sagdem celem uzyskania
informacji w szerszym zakresie przedmiotowym. Na okoliczno$¢ kontaktu z sgdem zostala sporzadzona
notatka przez dyrektora szkoty. Z kolei dnia 3 kwietnia 2020r. szkota oficjalnie zwrocita si¢ do Sadu
Rejonowego w Swidnicy o przestanie uwierzytelnionego odpisu zapadtych w I i II instancji wyrokow. W
odpowiedzi z dnia 29 kwietnia 2020r. Sad Okregowy w Swidnicy poinformowat, iz w sprawie opisanej
przez p. M. postgpowanie toczyto si¢ z oskarzenia prywatnego — co sprawilo - ze Sad ten nie znajdywat

podstawy prawnej do ubiegania si¢ o odpis wyrokow wydanych w sprawie.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w zadnym pismie skierowanym do Dyrektora szkoty przez Pana Pawla
M. nie zostaly wskazane personalia nauczyciela, co praktycznie uniemozliwiato jego ustalenie. Poproszono

takze skarzacego o przestanie szkole odpisu wyroku, poniewaz wobec odmowy przekazania go przez Sad

Id: 876C5CSF-3B10-485A-A2D9-16DD623 AEF3F. Podpisany Strona 1



byta to jedyna droga do jego uzyskania, gdyz Dyrektor szkoly nie ma mozliwosci pytaé wszystkich
nauczycieli czy nie zostali oni aby skazani prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine. Na uwadze
w tym zakresie nalezy mie¢ przede wszystkim tre$¢ art. 10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I
Rady (UE) 2016/679 i obowigzek przetwarzania danych osobowych zwigzanych z wyrokami skazujacymi
wytacznie pod nadzorem wiladz publicznych, co w tym przypadku oznaczato, iz jedynym dowodem
ustalenia przez placowke oswiatowg wygasnigcia z mocy prawa stosunku pracy z nauczycielem jest
uwierzytelniony odpis wyroku skazujagcego z nadang klauzulg prawomocnosci. Dyrektor zatem, zdaniem
Rady, wyczerpat wszelkie formalnoprawne mozliwosci pozyskania personaliow wskazywanego przez

skarzacego nauczyciela.

Odnoszac si¢ do zarzutu niewypetnienia obowigzkow, zgodnie z art. 16 ust. la ustawy z dnia 17 lutego
2005r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2020r., poz. 346)
tj. nieudostepnienie elektronicznej skrzynki podawczej EPUAP nalezy zauwazy¢, ze korespondencja z
Panem Pawlem M. prowadzona jest z zuzyciem tejze skrzynki zatem elektroniczna skrzynka podawcza
szkoty dziata, zatem w tym zakresie, zdaniem Rady, nie moze by¢ mowy o niewypetianiu obowigzkow

ustawy o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotoéw realizujgcych zadania publiczne.

Odnosnie zarzutu dot. braku znajomosci ustawy z dnia 24 maja 2000r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.
U. z 2019r.,, poz. 1158) nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym nie daje zadnych
podstaw prawnych Dyrektorowi do uzyskania informacji z rejestru o kazdym nauczycielu zatrudnionym w
placowce oswiatowej (oczywiscie po uprzednim oplaceniu kazdego z wnioskow o takie informacje).
Ztozenie przez dyrektora przedmiotowych wnioskow byloby przejawem jawnej niegospodarnosci, i
namacalnym naruszeniem dyscypliny finans6w publicznych, naruszenie ktorej przeciez skarzacy (w
dalszym czeSci skargi zarzuca), zatem, zdaniem Rady, Dyrektor nie posiadal instrumentarium do
wystgpienia o za§wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dla wszystkich nauczycieli zatrudnionych w

placowce.

Skarzacy porusza takze kwesti¢ polecenia w pismie adresowanym do Skarzacego kierowania dalszej
korespondencji na adres prawnika doradzajgcemu placowce w sprawach wpadkowych adw. Michatowi
Jerzemu Skorupce, zarzuca przy tym nieznajomos$¢ przepiséw ustawy Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020r.,
poz. 910), a konkretnie jej art. 68 ust.1 pkt 1 in fine przewidujacego, iz ,,szkole na zewngtrz reprezentuje
dyrektor”. Prosba o kontakt z adw. Michatem Jerzym Skorupka wynikala nie z sprzeniewierzenia si¢ literze
ustawy, ale z wymagan stawianych przez przedmiotowg spraweg, po wyczerpaniu prawnych s$rodkéw
uzyskania informacji o personaliach skazanego nauczyciela, wymagana byta w tym zakresie wiedza i pomoc
osoby fachowej, mogacej udzieli¢ odpowiedzi w jeszcze bardziej zaawansowany sposob (w oparciu
zardbwno o przepisy, ale takze o glosy, oraz judykatury). W sprawie mamy, bowiem do czynienia z bardzo
skomplikowanym zagadnieniem dogmatycznym, wyjatkowe skorzystanie z pomocy prawnika z tytutem
zawodowym jest przeciwnie do twierdzen skarzacego, przejawem dziatania zgodnie z prawem, checi

zaproponowania skarzgcemu wyjasnienia sprawy w sposob kompleksowy i wyczerpujacy, a nie dziataniem
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niezgodnym z dyspozycja art. 68 ust. 1 pkt 1 in fine Prawa O$swiatowego. Odnosnie tego zarzutu
skarzacego, Rada stoi na stanowisku, iz Dyrektor mial prawo na tym etapie sprawy (tj. po wyczerpaniu
wszystkich prawnych mozliwo$ci uzyskania personaliow rzekomo skazanego nauczyciela), skierowaé
skarzacego do korespondencji z adw. Michalem Jerzym Skorupka, dzialania owe nie staty w sprzecznosci z

dyspozycja art. 68 ustawy Prawo Oswiatowe.

Skarzacy zarzuca Dyrektorowi takze nieznajomo$¢ przepisow ustawy z dnia 26 stycznia 1982 Karty
Nauczyciela (Dz. U. z 2019r., poz. 2215). Nalezy tutaj stwierdzi¢, iz zarzut dotyczy zakresowo
nieznajomosci dyspozycji art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy czyli wygasni¢cia z mocy prawa stosunku pracy
nauczyciela w razie prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo lub umys$lne przestepstwo skarbowe.
Nalezy stanowczo stwierdzi¢, iz dziatania Dyrektora juz po powzieciu informacji nt. personaliow skazanego
nauczyciela tj. uznanie wygasnigcia stosunku pracy nauczyciela z datg 24 marca 2020r., wezwanie
nauczyciela do zwrotu nienaleznego wynagrodzenia (tj. wynagrodzenia uzyskanego po dniu 24 marca
2020r.) na podstawie dyspozycji art. 405 k.c. w zw. 410 § 1 k.c., jako, ze podstawa uzyskania tego
wynagrodzenia odpadta, a takze skorygowanie deklaracji dot. naliczonych i wptaconych za ten okres
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne pracownika i domagania si¢ od Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych ich zwrotu w sposéb jasny i klarowny pokazuja ze dzialanie Dyrektora byto przejawem
znajomosci art. 26 ust. pkt 3 Karty Nauczyciela i w zwiazku z powyzszym Rada takze i w tym przypadku

nie dopatruje si¢ jakiegokolwiek naruszenia przepisow prawa przez Dyrektora.

Pan Pawet M. zarzuca Dyrektorowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez wyplate
nienaleznego wynagrodzenia. Zarzut ten, zdaniem Rady, jest chybiony, dyscyplina f. publicznych nie zostata
w tym przypadku naruszona, albowiem w pierwszym dniu po uzyskaniu personalidéw nauczyciela uznano
wygasnigcie stosunku pracy nauczyciela wzywajgc go do zwrotu $§wiadczenia wyplaconego nienaleznie (do
tego ztozone zostaty korekty wptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne), placowka, ktorg zarzadza i
reprezentuje Dyrektor nie ucierpiata finansowo w zaden sposob, a w zwigzku z tym nie faktem nie moze by¢

mowy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez jej Dyrektora.

Odnoszac si¢ do zarzutu - kwalifikacji skargi jako skargi na bezczynno$¢ organ w przedmiocie
nieudostepnienia informacji publicznej. Nalezy jasno stwierdzié, iz wynika z niego, iz Skarzacy skarzy brak

ujawnienia informacji publicznej przez Dyrektora.

Zdaniem Rady, intencjg Pana Pawla M. bylo uzyskanie informacji publicznej, a do udzielenia takiej
informacji zobowigzany na mocy art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostgpie do informacji (tj. p. dyrektor) tego
zadania nie spehit (abstrahujac w obecnej chwili w ogdle od zasadnos$ci zadania skarzacego) i w opinii
skarzacego znajduje si¢ w bezczynno$ci. Zgodnie takze 2z orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego tj. wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2019r. w sprawie o sygn. akt. I OSK 525/18 ,,Zgodnie z
utrwalonym i jednolitym pogladem orzecznictwa dla dopuszczalno$ci wniesienia skargi na bezczynno$é

organu w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej nie jest wymagane poprzedzenie jej
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jakimkolwiek $rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, ani wezwaniem do usuni¢cia naruszenia
prawa, o jakim mowa w art. 52 § 3 p.p.s.a. (por. wyrok NSA z dnia 24 maja 2006r., sygn. akt I OSK
601/05; publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie ma tez obowigzku wnoszenia ponaglenia. Wobec
powyzszego, skarge wniesiong w niniejszej sprawie Sad uznat za dopuszczalng” mozna juz pierwsze pismo
o takim charakterze, w ktérym wnioskodawca ujawnia swoje niezadowolenie (po prostu skarzy)
bezczynno$¢ organu uzna¢ za skarge na bezczynno$¢ organu w przedmiocie udzielenia informacji

publiczne;j.

Zatem, w ocenie Rady, brak jest podstawy prawnej do procedowania skargi w zakresie, w ktorym jest ona
materialnie skargg na bezczynno$¢ organu (Dyrektora) w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;.
Zgodnie z przepisem art. 21 ustawy o dostepie do informacji publicznej wylgcznie wlasciwym organem do
rozpoznawania merytorycznego (a takze jakiegokolwiek innego rozpatrywania, nawet tego o charakterze
stricte formalnym) takiego pisma jest tylko 1 wylacznie wiasciwy miejscowo Wojewoddzki Sad
Administracyjny, a zatem kazdy przejaw procedowania pisma Pana M. w tym przypadku kwalifikowany

by¢ powinien do uchylenia rozstrzygni¢ciem nadzorczym Wojewody Dolno$laskiego.

Po przeanalizowaniu wszelkich argumentow, czlonkowie Komisji w glosowaniu uznali skarge za
bezzasadng, podnoszac, ze w zakresie bezczynno$ci organu Skarzacy winien go wnies¢ do miejscowo
wlasciwego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (adres: ul. §w. Mikotaja 78-79,

Wroctaw 50-126).

Zatem z uwagi brak potwierdzenia shusznos$ci zarzutow podniesionych w skardze, Rada Miasta Jedlina-

Zdroj uznaje skarge za bezzasadna.

POUCZENIE:

Zgodnie z dyspozycja art. 239 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, Rada Miasta Jedlina-Zdroj
informuje, ze wskutek uznania skargi za bezzasadna, jeSli Skarzacy ponowi ja bez wskazania nowych
okolicznosci, wowczas Rada Miasta moze podtrzymaé swoje stanowisko (zaprezentowane powyzej)

nanoszac odpowiednig adnotacj¢ w aktach sprawy - bez zawiadamiania o tym skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze podjecie uchwaty jest zasadne.
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