UCHWALA NR XXXVI1/218/17
RADY MIASTA JEDLINA-ZDROJ

z dnia 28 grudnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$§¢ Burmistrza Miasta Jedlina-Zdrdj.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2017 r.,
poz. 1875 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), Rada Miasta Jedlina — Zdrdj uchwala co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Grzegorza Sara z dnia 20 listopada 2017 r. (wptyw do Rady Miasta
Jedlina-Zdr6j w dn. 4.12.2017r.) na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Jedlina-Zdroj i po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, Rada Miasta Jedlina — Zdrdj uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacg Rady Miasta Jedlina-Zdroj do powiadomienia Pana Grzegorza Sara
o sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie tresci niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta

Maria Drapich
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UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2017 roku do Rady Miasta Jedlina — Zdr6j wplyneta skarga Pana Grzegorza Sara
przekazana na podstawie art. 229 pkt. 3 Kpa. przez Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego,
przedmiotowe pismo zakwalifikowano jako skarge. Kpa w art. 227 okresla przedmiot skargi, ten
rodzaj skargi jest rodzajem $rodka prawnego o charakterze actionis popularis, a jej zakres
przedmiotowy jest bardzo szeroki. Przedmiotem skargi moze by¢ bowiem kazda negatywna ocena
dziatalnos$ci podmiotu powotanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu. Tego
typu skarga przystuguje w kazdym czasie wszystkim obywatelom we wszystkich sprawach i w
stosunku do wszystkich ogniw aparatu panstwowego 1 spotecznego. Osoba wnoszaca skarge
powinna wskaza¢ jedynie przedmiot swojego niezadowolenia 1 podmiot, ktoérego jej zdaniem
btedne lub nieprawidtowe dziatania s3 powodem zlozenia skargi.

Whiesiona skarga jest odformalizowanym $rodkiem obrony i ochrony réznych intereséw jednostki,
ktorych naruszenie nie daje podstaw do zadania wszczgcia postepowania administracyjnego.
Dlatego skargi takie sg zalatwiane w samodzielnym jednoinstancyjnym postepowaniu
uproszczonym, konczagcym si¢ czynno$cig materialno-techniczng zawiadomienia skarzacego
o sposobie zatatwienia sprawy bedacej przedmiotem skargi. Tym samym ocena prawidtowosci
prowadzenia postepowania skargowego w trybie przepisow dzialu VIII k.p.a. nie podlega kognicji
sadow administracyjnych. W toku rozpatrywania skargi Komisja Rewizyjna, dziatajaca w imieniu
Rady, przeprowadzita postgpowanie wyjasniajagce 1 w oparciu o uznane fakty stwierdzita, ze
dziatania Burmistrza Miasta nie miaty charakteru razacego naruszenia prawa.

Przedmiotem skargi sg nieprawidlowosci w gospodarowaniu pieni¢dzmi publicznymi, dotyczace
dwoéch inwestycji zrealizowanych na terenie Gminy Jedlina-Zdroj tj.

1) budowa hali spacerowej wraz z oranzerig, ktéra powstata w ramach realizacji projektu pn.:
,Uzdrowiskowy Szlak Turystyczno-Rekreacyjny w Jedlinie-Zdroju - Etap 117,

2) ,,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 381 w zakresie budowy ciggu pieszo-rowerowego
w m. Jedlina-Zdro;j”.

Ad. 1) Na skutek zawiadomienia Pana Grzegorza Sara Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Dolnoslaskiego przeprowadzit kontrole projektu nr RPDS.06.01.00-02-005/09
pn. ,,Uzdrowiskowy Szlak Turystyczno-Rekreacyjny w Jedlinie-Zdroju — Etap II”. W wyniku
kontroli powstata informacja pokontrolna nr RPDS.06.01.00-02-005/09-03, z ktérej zapisami
Burmistrz nie zgadza si¢. W autokorekcie do w/w informacji pokontrolnej ustalono kwotg korekty
finansowe] w wysokosci 196905,92 zt. Obecnie toczy si¢ postepowanie administracyjne przed
Zarzadem Wojewddztwa Dolnoslaskiego w tej sprawie. W dn. 24.11.2017 r. Zarzad Wojewddztwa
Dolnoslaskiego zawiadomit o wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia sprawy do dnia
20.12.2017 r., m.in. ze wzglgedu na analiz¢ materiatu dowodowego. W przypadku niekorzystnego
rozstrzygniecia wydanego przez Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego planuje si¢ uruchomienie
procedury odwotawczej i sagdowej. Sprawa nie zostata wigc jeszcze ostatecznie zakonczona, stad
skarge nalezy uzna¢ za przedwczesna.

Ad. 2) W trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji w 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego wszczat z urzedu postepowanie w sprawie budowy w/w ciggu pieszo-rowerowego.
Postanowieniem z dn. 24.11.2016 r. wstrzymat Inwestorowi Gminie Jedlina-Zdrdj prowadzenie
robdt budowlanych, nastepnie umorzyl postepowanie ze wzgledu na wtasciwosc¢ 1 przekazat sprawe
do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory postanowieniem z dn.
28.08.2017 r. ustalit optate legalizacyjng w wysokosci 25000,00 zt, do uiszczenia ktorej zobowigzat
inwestora tj. Gming Jedlina-Zdr6j. Powyzsze procedury wydluzyty realizacje inwestycji.
Wykonawca zadania byto Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z o. o.
z siedziba w Swidnicy, inwestycja realizowana byla w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”.
W zwiazku z powyzszym wykonawca zgodnie z § 1 ust. 2 pkt. 2 umowy nr 4/16 z dn. 22.06.2016
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r. mial obowigzek uzyskania wymaganych prawem decyzji administracyjnych, uzgodnien i
pozwolen, niezbednych do wykonania robot budowlanych. Gmina zawarta porozumienie z
wykonawcg rob6t budowlanych, na mocy ktorego uisci on na rzecz Gminy Jedlina-Zdrdj kwote
25000,00 zt w zwigzku z nalozong na Inwestora — Gming Jedlina-Zdrdj optata legalizacyjna.
Burmistrz Miasta Jedlina-Zdr6j nie ponosi winy za zaistniate zdarzenie, a uszczerbek finansowy
zostanie rychto przez wykonawce robot budowlanych wyréwnany.

Wobec powyzszego, ztozong skarge uznac nalezy za bezzasadna.
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