Uchwała Nr  XXI/121/2008
Rady Miasta w Jedlinie-Zdroju


z dnia 30 października 2008 roku


zmieniająca uchwałę Nr XXVIII/146/05 w sprawie ustalenia Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie gminy Jedlina-Zdrój.
Na podstawie art. 18 ust. 2, pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z późn. zm.) oraz art. 90 f ustawy z dnia 7 września     1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z późn. zm.) Rada Miasta Jedlina-Zdrój uchwala, co następuje:
§ 1.  W § 7 uchwały Nr XXVIII/146/05 Rady Miasta Jedlina-Zdrój z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie ustalenia Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie gminy Jedlina-Zdrój uchyla się ustęp 3.
§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta Jedlina-Zdrój.
§ 3. Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Dolnośląskiego.
UZASADNIENIE

Prokuratura Okręgowa w Świdnicy skierowała do Rady Miasta                 w Jedlinie-Zdroju wniosek z dnia 29 września 2008 r. o zmianę uchwały Rady Miasta Jedlina-Zdrój Nr XXVIII/146/05 z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie ustalenia regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie gminy Jedlina-Zdrój.


Prokuratura zbadała powyższą uchwałę w ramach uprawnień wynikających z ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze 
/Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 z późn. zm./ w zakresie zgodności tej uchwały 
z prawem.


Stwierdzono, iż uchwała Rady Miasta w części swoich zapisów jest wadliwa i niekompletna i z tych powodów w tej części nie powinna funkcjonować w obrocie prawnym. Ustalono, że unormowania zawarte w § 7 ust. 3 pkt. 1 i 2 uchwały zawierają ograniczenia, które nie tylko, nie wynikają 
z ustawy o systemie oświaty ale są również sprzeczne z zasadami procedury administracyjnej, stanowi bowiem, iż wniosek o stypendium socjalne złożony po terminie pozostaje bez rozpatrzenia.

Art. 90 ust. 1 określa, że w sprawach świadczeń pomocy materialnej         o charakterze socjalnym wydaje się decyzje administracyjne, to też do postępowania administracyjnego w tym przedmiocie stosowane są przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego, które w art. 58 i 59 przewidują możliwość przywrócenia terminu to jest instytucję procesową mającą na celu ochronę wnioskodawcy przed negatywnymi skutkami niezawinionego uchybienia terminu dla podjęcia czynności procesowej. Zapis § 7 ust. 2 pkt. 1     w uchwale Rady Miasta nie uwzględnia możliwości zastosowania art. 58 i 59 K.p.a. tym samym obliguje do zmiany uchwały w tym zakresie.

W związku z powyższym projekt zmiany przedmiotowej uchwały zakłada uchylenie § 7 ust. 3 pkt. 1 i 2 co wyeliminuje z obiegu prawnego wadliwy przepis.

Prokuratura zarzuca ponadto, że w badanej uchwale i uchwałach ją zmieniających nie podano czasu na jaki stypendium szkolne może być przyznane chociaż ustawa o systemie oświaty w art. 90 d ust. 10 wyraźnie go określa.

Powyższy zarzut jest bezpodstawny, ponieważ dyspozycja art. 90f ustawy o systemie oświaty enumeratywnie wymienia obszary, które winny być przedmiotem regulacji przez radę gminy w uchwale ustalającej regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów.

Z powyższego wynika, że ani art. 90f jak też art. 90d ust. 10 ustawy 
o systemie oświaty nie nakłada na radę gminy obowiązku określenia czasu na jaki stypendium szkolne winno być przyznane. Precyzyjnie czas ten określa 
art. 90d ust. 10 ustawy o systemie oświaty, a ze stanu faktycznego w tym 
w szczególności sytuacji materialnej rodziny ucznia, a także czasookresu występowania bezrobocia, niepełnosprawności i innych przyczyn określonych ustawą o systemie oświaty, organ wydający decyzję w sprawie przyznania stypendium określa okres jego wypłacania. Okres ten nie może jednak być krótszy niż miesiąc i nie dłuższy niż 10 miesięcy w odniesieniu do kolegiów uczniów nauczycielskich i nauczycielskich kolegiów języków obcych 
i kolegiów pracowników służb społecznych nie krótszy niż miesiąc i nie dłuższy niż 9 miesięcy.

Należy zauważyć także, że § 4 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” /Dz.U. 
Nr 100, poz. 980/, określa, że akt prawny nie może powtarzać przepisów zamieszczonych w innych ustawach. Tak samo w wyroku z dnia 25 marca 
2003 r. Dz.Urz. Woj. Opolskiego 2003/78/1520 IISA/Wr 2572/02 NSA we Wrocławiu wskazał, że narusza powszechnie obowiązujący porządek prawny 
w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gminy raz jeszcze tego co zostało już powierzone w źródle powszechnie obowiązującego prawa lecz także modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy niższego rzędu, co możliwe jest tylko w granicach wyraźnie przewidzianego upoważnienia ustawowego. W wyroku NSA w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02 FK 2003/4/53 stwierdzono, że rada gminy obowiązana jest przestrzegać zakresu upoważnienia udzielonego jej przez ustawę w zakresie tworzenia aktów prawa miejscowego, a w tych działaniach nie może wkraczać w materię uregulowaną ustawą. Uchwała rady gminy będąca aktem prawa miejscowego, jest jednocześnie źródłem powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy /art. 87 ust. 2 Konstytucji/, musi zatem respektować unormowania zawarte w aktach prawnych wyższego rzędu, bez potrzeby wpisywania do jej treści postanowień ustawowych. Dlatego też wniosek Prokuratury w tym zakresie nie może zostać uwzględniony 
w proponowanym projekcie zmiany przedmiotowej uchwały Rady Miasta 
w Jedlinie-Zdroju. 

